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Resumen

En Sobre el concepto de ironia, Kierkegaard comienza su analisis del concep-
to describiendo la ironia, a partir de Sdcrates, como una absoluta e infinita
negatividad ante la cual la vida del propio Sécrates termina sucumbiendo.
Pero, hacia el final de su disertacion, Kierkegaard afirma que la ironia es el
comienzo de la vida digna de ser llamada humana. A primera vista, parece
contradictorio que la ironia que cobré la vida de Socrates pueda ser el prin-
cipio de la vida humana, lo cual plantea la posibilidad de que esta dltima
ironia no sea la que se introdujo con Sdcrates. No obstante, pese a la con-
tradiccion senalada, hay buenas razones para sugerir que la ironia socratica
es aquella que constituye el principio de la vida humana.
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Abstract

In On the Concept of Irony, Kierkegaard begins his analysis of the concept
by describing irony, starting with Socrates, as an absolute and infinite nega-
tivity, to which the life of Socrates ends up yielding. However, as his disserta-
tion approaches conclusion, Kierkegaard claims that irony is the beginning
of a life worthy of being called human. At first glance, it seems contradictory
that the irony that took Socrates’ life could be the beginning of human life,
something that puts over the table the possibility that this irony is not that
which was introduced with Socrates. Nonetheless, despite the marked con-
tradiction, there are good reasons to believe that Socratic irony is that which
the beginning of human life is.
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De manera explicita podemos encontrar en la disertacion de Kierkegaard
Sobre el concepto de ironia en constante referencia a Socrates las siguientes
tesis: aquella en la que se afirma que “Sécrates no solo utilizo la ironia, sino
que ademas se consagré a la ironia hasta el punto de sucumbir a ella” (IV)?;
y aquella otra en la que se afirma que “[alsi como la filosofia comienza con
la duda, la vida digna de ser llamada humana comienza con la ironia” (XV)’.

La primera de estas tesis es desarrollada en la caracterizacion que Kier-
kegaard hace de la ironia socratica con base en el andlisis de los retratos de
Socrates hechos por Jenofonte, Platon y Aristofanes. En términos genera-
les, Kierkegaard define la ironfa como la oposicion entre el fenémeno y la
esencia, la realidad y la idea*. Esta oposicion es introducida por Sdcrates,
cuando, en una época en la que la verdad establecida politica y religiosa-
mente, era aceptada por tradicién o costumbre, mas no porque el individuo
tuviera consciencia de ella. Sdcrates niega todo lo establecido, haciendo que
su realidad carezca de validez. La negatividad de la ironia que se introdujo
con SAcrates consiste en que este rehtisa o sobrepasa todo fundamento de
su realidad: rehdsa inmiscuirse en asuntos politicos’ y a tener relaciones
interpersonales. No era amante ni maestro®, iba en contra de la religion
del Estado’, buscaba liberarse de las determinaciones de la vida®, etc. Al
negarlo todo, Sécrates llega a un estado de abstraccion, de vacio, de nada,
en el que se hace posible un cambio de mirada: no se mira hacia la verdad
establecida objetivamente, sino que se inicia una bisqueda de la verdad a
partir de la propia subjetividad. En este punto, Socrates logra divisar a lo
lejos la Idea. Esta se le presenta, pero solo como posibilidad®. Una vez plan-
teada la posibilidad, serdn sus sucesores los que propiamente alcanzaran
la Idea, tal como se puede ver por el nimero de escuelas socriticas. Que
Sdcrates no alcanza la idea, sino que se suspende entre la realidad que negd

2 Sgren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, trad. de Dario Gonzales y Begonya
Saez Tajafuerce, Madrid: Trotta, 2000, p. 77 / SKS 1, 65.

3 Ibid.

* Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 275 / SKS 1, 286.

5 Cfr. Platén, “Apologia” en Didlogos I, trad. de J. Calonge Ruiz, E. Lledo Iigo y C.
Garcia Gual, Madrid: Gredos, 1997, 31d-31e.

¢ Cfr. Platén, “Banquete” en Didlogos 111, trad. de M. Martinez Hernandez, E. Lledo
Ifigo y C. Garcia Gual, Madrid: Gredos, 1997, 219a.

7 Cfr. Platén, “Apologia”, 31d; Aristofanes, Las nubes. Las ranas. Pluto, trad. Francis-
co Rodriguez y Juan Rodriguez, Madrid: Catedra, 2006, 265.

§ Cfr. Platén, “Fedén” en Didlogos III, trad. de M. Martinez Herndndez, E. Lledo
Ifigo y C. Garcia Gual, Madrid: Gredos, 1997, 66a.

% Cfr. Soren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 233 / SKS 1, 243.
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y la idea como posibilidad, se debe a que su consagracion a la ironia fue tal
que incluso murié a causa de ella®®.

La tesis XV se desarrolla al final de la disertacion en apenas cinco pagi-
nas en las que Kierkegaard propone que, asi como la duda es el comienzo de
la filosofia, la ironia es el comienzo de la vida digna de ser llamada humana.
Encontramos que en el texto original, escrito en latin (Ut a dubitatione phi-
losophia sic ab ironia vita digna, quae humana vocetur, incipit), y en la version
danesa traducida por lo editores de los SKS (Lzgeson: filosofien begynder med
toivl, siledes begynder et liv, der fortjener at kaldes menneskeligt, med Ironi)",
los términos que en castellano son traducidos por “comienzo” son #ucipit y
begynder, con los cuales se podria entender que la ironia es el comienzo de

10 Pese a que Sdcrates no alcanzara la idea, al dar lugar al despertar de la subjetividad,
la ironia socratica, segtin Hegel, adquiere una justificacién en la historia del pensamiento
humano. Lo que histéricamente se observa es que, al negar el fundamento, el orden esta-
blecido y todo lo demis propio de la sustancialidad helenista, Sécrates ofrece una nada
que contiene un conjunto infinito de posibilidades, las cuales, si bien no son tomadas y
llevadas a cabo por Socrates, muchas de ellas son desarrolladas por las conocidas escuelas
socraticas. Al moverse entre la negacién y la posibilidad, Sécrates representa el punto de
inflexién histérico necesario para dejar atrds una época y dar lugar a una nueva. Kierke-
gaard se muestra partidario de esta consideracién hegeliana, pero no es casualidad que el
andlisis que se propone hacer en su disertacion se haga, en principio, con referencia a un
individuo, Sécrates, y que posteriormente su analisis del concepto se haga con referencia a
la forma de vida propuesta por la ironia de los romanticos, conforme a este modo de proce-
der, su analisis parece estar mds orientado a evidenciar la justificacién que la ironia tiene en
el plano existencial. Con tal analisis del concepto de ironia, Kierkegaard nos muestra que
la ironia, lejos de ser una simple figura retérica, es en un modo de vivir en que, dicho de
manera general, se rechaza la verdad establecida para ir en biisqueda de una verdad a partir
de la propia subjetividad. De esta manera, la ironfa aparece como un modo de repensar
la existencia, de ser libre de verdades impuestas y poder asumir nuevas verdades desde y
para la existencia. Kierkegaard mismo nos deja ver que para él la ironfa no sélo fue un tema
académico con el que obtuviera su titulo de Magister Artiunz, el asumié personalmente la
ironia como su modo de vivir y como la forma de comunicarse a su lector. En M7 punto de
vista, vemos que Kierkegaard explica que su objetivo como escritor religioso era rechazar
la cristiandad como una verdad que en su época se asumia sin un verdadero compromiso,
su deber era mostrarle a su lector que este no era el cristiano que decia ser —el lector, cual
discipulo socratico, no sabia lo que crefa saber-. Al obligarle a su lector a darse cuenta de
ello, le obligaba a juzgar (Seren Kierkegaard, 7z: punto de vista, p. 64); es decir, le obligaba
air a su interior, para que fuera a partir de la propia subjetividad que el lector se relacionara
con la verdad del cristianismo, de tal suerte que esta no fuera una verdad ajena, sino una
verdad personal. No obstante, Kierkegaard no crefa que él ya hubiera terminado la tarea de
hacerse un verdadero cristiano, sino que reconoce que en el proceso de ayudar a su lector
a serlo, él mismo estaba siendo educado (7 punto de vista, p. 133).

W SKS 1, 65.2, nota.
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la vida humana en un sentido temporal. No obstante, en el desarrollo de esta
tesis encontramos que Kierkegaard sostiene que: “asi como los hombres de
ciencia afirman que la ciencia verdadera 7o es posible sin la duda, asi también
y con el mismo derecho podriamos afirmar que la vida genuinamente huma-
na 7o es posible sin la ironia”'?. Con base en este pasaje y en otros que seran
sefalados a lo largo de este texto, debemos considerar que lo que la tesis XV
nos sefala es que la ironia y la duda son comienzo, no en un sentido temporal,
sino causal de la vida humana y de la filosofia, respectivamente.

Ahora bien, mientras la tesis XV nos habla de una ironia dominada, la
tesis IV nos habla de una vida entregada sin limite a la ironia. A primera vis-
ta, la informacion suministrada por dichas tesis podria indicar que, dada la
carencia de un limite, la ironia socratica no podria ser el principio causal de
la vida humana. El propésito del presente texto es elucidar hasta qué punto
ambas tesis son compatibles, es decir, hasta qué punto la ironia socratica
podria ser una ironia dominada que constituya una forma de vida. Para el
cumplimiento del propdsito sefialado dividiré el texto en dos secciones. En
la primera examinaré con detalle la tesis XV; en la segunda, examinaré, apo-
yandome en algunas consideraciones de Pierre Hadot, si la ironia socratica
puede ser considerada el comienzo de la vida digna de ser llamada humana,
pese a la dificultad que nos plantea la tesis I'V.

I. Asi como la filosofia comienza con la duda, la vida digna de ser llamada
humana comienza con la ironia

La analogia propuesta por Kierkegaard nos muestra que hay algo comun
entre la duda y la ironia, a saber, que ambas son comienzo. Pero mas alla
de lo planteado en esta tesis, podemos ver que en varios pasajes de Sobre el
concepto de ironia Kierkegaard explica una aludiendo a la otra. Partiré en-
tonces de la mencién y analisis de dichos pasajes con el fin de dar luz sobre
la analogia que en la tesis XV Kierkegaard nos plantea entre la ironia y la
duda, y la relacion que respectivamente estas tienen con la filosofia y la vida
digna de ser llamada humana.

A. La relacion entre la duda vy la ironia

La primera mencion en la disertacion de Kierkegaard sobre la relacion en-
tre la duda y la ironia la encontramos en la seccién “La concepcion se hace

12 Sgren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 339 / SKS 1, 255; cursiva mia.
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real”?, perteneciente a la primera parte de la disertacion “La posicion de
Sdcrates concebida como ironia”. Aqui, Kierkegaard distingue entre la iro-
nia ideal que es solo un momento pasajero dentro del sistema y la ironia
como posicion, la cual, como cualquier posicién de vida, esta sujeta a los
vaivenes de la existencia. De manera semejante, senala que la duda en el
sistema solo es un momento pasajero, pero en la realidad la duda esta cons-
tantemente presente para doblegar y destruir lo que se alce contra ella'.
Este primer pasaje muestra que tanto la ironia como la duda pueden ser
concebidas fuera de su relacion con el sistema y como parte de la existencia,
en donde ambas son posiciones de vida.

La siguiente mencién la encontramos en la segunda parte de Sobre el
concepto de tronia, en la que Kierkegaard inicia dando una serie de orien-
tactones para entender el concepto. Al explicar la distincion entre la ironia
retérica y una ironia pura o ironia como posicion, Kierkegaard alude a la di-
ferencia cualitativa que hay entre una duda vulgar [vulgar Tvivl] y la duda
especulativa [spekulativ Tvivl]¥. Aunque no ofrece mayor detalle sobre esta
distincién, afirma que a partir de la duda vulgar se pueden considerar algu-
nos rasgos de la especulativa. De ahi que en estas orientaciones parta de la
ironia retdrica para ofrecer rasgos caracteristicos de la ironia pura.

La tercera mencion se da nuevamente en la secciéon de Orientaciones,
en donde Kierkegaard sefiala que en virtud de la negatividad absoluta que
ambas expresan, la ironia podria confundirse con la duda. No obstante,
aclara,

(...) por una parte, que la duda es una determinacion conceptual, y la
ironia un ser-para-si de la subjetividad, y que, por otra parte, la ironia
es esencialmente prdctica (...) En la duda el sujeto esta siempre que-
riendo acceder al objeto, y su desgracia es que el objeto esta siempre
escapandosele. En la ironia el sujeto esta siempre queriendo apartarse
del objeto (...) En la duda, el sujeto es testigo de una guerra de con-
quista en la que todos los fendmenos son aniquilados, puesto que se
supone que la esencia esta siempre detras de los mismos. En la ironia,
el sujeto esta siempre retrocediendo, impugna la realidad de cada fe-
némeno a fin de salvarse a si mismo, es decir, a fin de preservarse él
mismo en la negativa independencia respecto de todo'®.

1 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, pp. 201 / SKS 1, 207.

14 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, pp. 208-209 / SKS 1, 215.

15 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, pp. 275,281 / SKS 1, 286, 292.
16 Sgren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 284 / SKS 1, 295-296.
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Es importante notar que hay una semejanza que podria hacer que alguien
confundiera la ironia con la duda, a saber, que ambas son absolutamente
negativas, que niegan el fendmeno en virtud de la esencia y, que en este
sentido, muestran la oposicién entre lo uno y lo otro, entre lo externo y lo
interno. Pero cada una se mueve en un plano diferente; mientras la ironia se
mueve en el plano de la existencia, de la subjetividad, de la prictica y de la
libertad del sujeto, la duda se mueve en el plano conceptual, teorético, cien-
tifico y especulativo. La relacién que se traza en este pasaje entre la ironia y
la duda marca, por una parte, una posible ruptura con la consideraciéon del
primer pasaje sefialado, en el que tanto la ironia como la duda son concebidas
fuera del sistema y como posiciones de vida; por otra parte, concebir la duda
como una determinacién conceptual nos conduce a la relacion entre duda y
filosofia que en la tesis XV Kierkegaard nos plantea. Pasemos a examinar esta.

La tesis XV, expuesta en la seccidon final titulada “La ironia como ele-
mento dominado”, expresa que “aquello que la duda es para la ciencia, la
ironia lo es para la vida personal”". En las notas de la traduccion al castella-
no'® hecha por Dario Gonzilez, encontramos que la relacion entre duda y
filosofia fue probablemente tomada por Kierkegaard de la resena que Mar-
tensen hace del texto de Heiberg “Leccién introductoria para el curso de
l6gica para principiantes de noviembre de 1834 en el Real colegio militar”
[[ndledningsforedrag til det i November 1834 begyndte logiske Cursus paa
den kongelige militaire Hoiskole]. En esta resena, Martensen hace énfasis en
el papel de la duda en la filosofia sistematica desde Descartes hasta Hegel.

Recordemos que fue Descartes quien, queriendo seguir la razon para
hallar la verdad en las ciencias, implementd un método que tenia por primer
precepto: “No admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con
evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la pre-
vencion, y no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase
tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasién de
ponerlo en duda”".

Es evidente que esta idea cartesiana es la que en su resefia Martensen
expresa: “La duda es el comienzo de la sabiduria. A través de esta duda se
busca un punto de vista del que ya no sea posible dudar, una certeza [ Vizs-

17 Spren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 339 / SKS 1, 355.

18 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, nota 522.

19 René Descartes, “Discours de la méthode”, en Oeuvres et Lettres. Paris: Gallimard,
1953, p. 19,
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hed] que ya no es diferente de la verdad [Sandheden] misma”?. Pese a la
disputa entre Kierkegaard y Martensen, hay evidencias de que Kierkegaard
asistio a muchas de las clases de Martensen, leyo sus textos y cuidadosamen-
te tomé apuntes de sus lecciones. En lo que respecta al conocimiento que
Kierkegaard pudo tener de la citada resefia, la evidencia mas clara que se
encuentra es la semejanza entre muchas afirmaciones de esta resena y frag-
mentos del drama La disputa entre la vieja y la nueva jaboneria®. Aunque
este drama maneja un tono satirico, es plausible que la satira esté dirigida
a Martensen y no a las ideas que este expresd en su resena’. De ahi que,
pese a las diferencias personales, el joven Kierkegaard adoptara para su di-
sertacion la sentencia “la duda es el comienzo de la sabiduria o filosofia
(sistematica)”.

La idea que acompaf6 a la filosofia sistematica desde Descartes hasta
Hegel estableci6é que la duda podia depurar a las ciencias de toda falsedad
permitiendo hallar una verdad certera, es decir, libre de cualquier duda. El
método de esta filosofia consistié entonces en pasar foda verdad establecida
por el filtro de la duda hasta obtener la certeza. Como Martensen lo expreso
en su resefa: la ciencia exigid la duda absoluta e infinita®. Estas palabras las
encontramos en la disertacion de Kierkegaard referidas a la ironia socrati-
ca®*. Esto nos permite considerar que tanto la ironia como la duda se alzan
con su poder negativo sobre toda la realidad —lo cual las hace infinitamente
negativas— y que niegan la realidad en virtud de algo superior que, no obs-
tante, no es alcanzado por ninguna de ellas —lo cual las hace absolutamente
negativas®. Si seguimos a Kierkegaard en su analogia, la ironia debe desem-
pefnar entonces una labor similar a la de la duda, no en la filosofia, sino en
la vida personal.

Dado que explicitamente encontramos la analogia expuesta en la tlti-
ma parte de la disertacion: “la ironfa como elemento dominado”, sera pre-

20 Hans Martensen, “Indledningsforedrag til det i November 1834 begyndte logiske
Cursus paa den kongelige militaire Hoiskole. Af J. L. Heiberg, Lerer i Logik og Asthetik
ved den kgl. Militaire Hoiskole”, en Maanedskrift for Litteratur, no. 16, 1836, p. 517.

2! Cfr. Seren Kierkegaard, Primeros diarios, vol. 11, trad. de Maria Binetti, México:
UIA, 2012, p. 175.

2 Jon Stewart, Kierkegaards Relations to Hegel Reconsidered, Nueva York: Cam-
bridge University Press, 2003, p. 114.

» Hans Martensen, “Indledningsforedrag til det i November 1834 begyndte logiske
Cursus”, p. 519.

24 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, pp. 287 / SKS 1, 299.

% Ibid.
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ciso dirigirnos a ella y analizarla a fin de tener mayor claridad sobre lo que
aqui nos interesa saber: como la ironia hace posible la vida digna de ser
llamada humana.

B. Ironia como elemento dominado®

Como se menciond, Kierkegaard caracteriza la ironia socritica como una
negacion de la verdad establecida que le permite al ironista la bisqueda
de la verdad a partir de la propia subjetividad. Luego de la descripcién de
esta primera ironia, Kierkegaard describe la ironia romantica, en la cual la
subjetividad es potenciada de manera tal que el ironista se toma la liber-
tad desmedida, no solo de negar y destruir, sino también de crear, para
finalmente destruir todo sin fundamento alguno. Tras este recorrido por la
caracterizacion del concepto de ironia en la historia, Kierkegaard concluye
su disertacién hablandonos del poeta que consigue dominar la ironia, lo-
grando, a través de esta, liberar tanto al poema como a si mismo. Este poeta
solo vive realmente de manera poética cuando en la libertad que la ironia
le ha otorgado no niega toda su realidad, sino que se reconcilia con esta?’.
Para que finalmente haya una reconciliacion entre el ironista y la realidad,
la ironia no puede destruir de manera desmedida todo lo que se encuentra
a su paso, en otras palabras, esta debe ser dominada.

Al ser dominada, la ironia resulta indispensable para la vida humana,
pues quien carece de ella:

(...) carece de ese bano renovador y rejuvenecedor, de ese bautismo
purtficador de la ironia que redimze al alma de su vida en lo finito, por
mas que esa vida sea intensa y vigorosa; no sabe cuan refrescante y re-
confortante es, cuando el aire se torna demasiado opresivo, desvestirse
y lanzarse al mar de la ironia, no para permanecer en él, naturalmente,
sino para volver a vestirse indemne, ligero y satisfecho?.

26 He decidido modificar ligeramente la traduccion hecha por Dario Gonzélez, dado
que la version danesa Ironi som bebersket Moment es probablemente mejor traducida como
“ironfa como elemento dominado” o “ironia como factor dominado”. Con este cambio, se
rechaza la connotacion temporal que tiene la palabra “momento” en castellano y, que harfa
entender la ironfa como un determinado periodo que antecede en el tiempo a la vida huma-
na y que puede ser definitivamente abandonado una vez se ha pasado por él.

21 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 338 / SKS 1, 354.

28 Spren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 339 / SKS 1, 355; cursiva mia.

Estudios Kierkegaardianos. Revista de filosofia (2015)



LA IRONIA SOCRATICA COMO FORMA DE VIDA 223

De manera que, asi como la duda depura a la ciencia de la falsedad, la ironia
depura a la vida humana de lo finito y opresivo. Pero esta depuracion no im-
plica una vida de completo rechazo o aislamiento de lo finito. Kierkegaard
sefiala que, por el contrario, la ironia se muestra en su verdad cuando ayuda
al individuo a reconciliarse con su realidad, no a costa de perder el anhelo
por un ideal o por algo superior a la realidad, sino al hacer la realidad una
parte de ese ideal.

La ironia dominada que Kierkegaard propone posee un aspecto co-
rrectivo y liberador que ayuda al individuo a ver lo que hay de incorrecto en
la realidad y a liberarse de esta para poder perseguir su ideal. Pero asimismo
evita un exceso de libertad que haga que el individuo se pierda en el ideal
y no pueda regresar a la realidad. La ironia dominada hace que el indivi-
duo identifique lo erréneo del fendmeno, de lo establecido y de lo finito, y
busque corregirlo teniendo como base y limite la Idea. Aplicada de manera
limitada, la ironia es el camino por el que el individuo se libera de lo erré-
neo de la realidad y se dirige a lo ideal, para alcanzarlo y desarrollarlo en la
realidad misma. Es preciso aclarar que, al ser dominada la ironia, no pierde
su caracter negativo ni adquiere uno positivo; la ironia dominada

(...) deja de creer que (...) hay siempre algo detras de las apariencias;
pero evita también toda idolatria del fenémeno vy, asi como ensefia a
respetar la contemplacion, asi también nos dispensa de la prolijidad
que consiste en pensar, por ejemplo, que una exposicion de la historia
universal requeriria un tiempo tan largo como el que el universo tardé
en vivirla®,

Que el individuo deba dominar la ironia significa entonces que no puede
tener una vida por completo entregada a ella. Puede sumergirse en el mar
de la ironia, pero no permanecer en él. Permanecer en la ironia implica
un peligro andlogo al del filésofo o cientifico que permanece en la duda.
Abordaré esto con mayor detalle, apoyandome en la critica que Kierkega-
ard hace a la sentencia “es necesario dudar de todo” en su obra De omznibus
dubitandum est.

» Sgren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 341 / SKS 1, 357.
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C. La duda de Climacus y la tronia socrdtica

En los afos siguientes a la entrega de la disertacion, Kierkegaard escribe
De omnibus dubitandum est (1842-1843). En este texto, el joven Johannes
Climacus®, con el animo de aprender a filosofar, reflexiona sobre tres tesis
principales que habia escuchado de los filésofos en mas de una ocasion.
Estas son: “1. La filosofia comienza con la duda. 2. Uno debe haber dudado
para poder filosofar. 3. La filosofia moderna comienza con la duda™!. Al
proseguir con el andlisis de cada una de las tesis, Johannes empieza a notar
algunas incongruencias entre ellas. Por ejemplo, observa que en la tesis (1)
se afirma que la duda es el comienzo de la filosoffa, lo cual expresa una
sentencia eterna, mientras que en la tesis (3) se expone que la duda es el
comienzo de la filosofia moderna, lo cual es una sentencia histérica®?. Si la
filosofia moderna se tiene por la Ginica o esencial filosofia, entonces se po-
dria eliminar la confusion entre categorias (histérica y eterna), pero, al hacer
esto, la tesis (3) se haria idéntica a la tesis (1). Esto tltimo negaria ademds
la existencia de una filosofia antigua o habria que asumir que hay otro co-
mienzo distinto a la duda que dio origen a dicha filosofia. Johannes empieza
a cuestionar qué habia determinado que la filosofia comenzara con la duda,
si se trataria de algo accidental o necesario. Al pasar a la tesis (2), advierte
que esta expresaba algo distinto a las otras, pues no ponia a la duda como
el comienzo de la filosofia, sino que ponia a la duda como algo anterior al
comenzar a filosofar’®>. Ademads, se pregunta si la sentencia “hay que dudar
para comenzar a filosofar” al ser transmitida no harfa que quien la recibiera
dudara de la sentencia misma**.

Enfocado en su anhelo por empezar a filosofar, abandona el anilisis
poco fructifero sobre las tesis y pasa a reflexionar sobre la relacion que él, o
cualquier otro individuo, tiene con tales tesis. Comienza entonces a cuestio-
nar si para formular la sentencia “De omnibus dubitandum est” tendria que
tener algin especial talento o autoridad, o si bastaria con creer en el prime-
ro que habia formulado dicha tesis, aunque en este caso el comienzo de la
filosofia para él no seria la duda, sino el creer que alguien ya ha dudado®.

3 Posiblemente sea una referencia al monje bizantino Juan Climaco (525-616, aprox.),
Toannes Climacus, quien fue abad del monasterio de Santa Catalina en el Monte Sinai.

3L SKS 15, 27. Traduccién al castellano de F. Nassim Bravo.

32 Cfr. SKS 15, 37. Traduccién al castellano de F. Nassim Bravo.

» Cfr. Ibid.

34 Cfr. SKS 15, 38. Trad. de F. Nassim Bravo.

35 Cfr. SKS 15, 44. Trad. de F. Nassim Bravo.
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Prosiguiendo, se pregunta si, dado que alguien mas ya dudd, la duda de él
serfa una nueva duda o una adicién a la primera, si tendria que creer en lo
que el otro ya dudé o deberia dudar también sobre como aquél lo hizo*®.
Entre mas reflexionaba, Johannes se sentia mas alejado de la filosofia:

(...) fuera cual fuere el significado de esta sentencia y su relacion con
la filosofia, Johannes se daba cuenta muy bien de que este era un co-
mienzo con el que uno quedaba fuera de la filosofia, ya se admitiera
que la filosofia realmente persistia a pesar de que el individuo queda-
ba excluido de ella a causa de su comienzo, ya se admitiera que este
comienzo destruia a la filosofia, con lo cual a uno le resultaria también
imposible acceder a ella’’.

A partir de este breve resumen de De Omnibus, podemos ver como Kier-
kegaard retoma en esta obra la sentencia que habia marcado la filosofia
moderna y que Martensen habia hecho popular en Dinamarca. Pero, mien-
tras en Sobre el concepto de ironia la usa para explicar una de las tesis mas
importantes de su disertacion, en De Omznibus la critica mostrando el absur-
do al que conduce. Ahora bien, por distinto que pueda parecer el uso que
Kierkegaard hace de la sentencia en estas dos obras, la critica que hace de
ella en De Omnibus podria ser aplicada a la ironia en E/ concepto de ironia.
Luego, la analogia entre la duda y la ironfa también podria mantenerse en
este sentido, que si bien ambas hacen posible la filosofia y la vida personal,
respectivamente, también ambas podrian ser la destruccion de la filosofia y
de la vida humana. En el caso de la duda, esto altimo ocurre cuando, como
se muestra en De omnibus, el dudar no esta delimitado y podria nunca tener
fin. A la luz de este texto y de la analogia que aqui se ha expuesto entre la
duda y la ironia, considero que lo que Kierkegaard nos dice en su diserta-
cién es que la ironia sin limites también podria presentar el problema que
presenta el dudar sin limites. De manera que, cuando la ironia no tiene un
limite, contrario a ser el principio la vida digna de ser llamada humana, po-
dria ser el fin de esta.

Con todo, el analisis de la analogia entre la duda y la ironia nos ha per-
mitido encontrar semejanzas que definen a ambas en su negatividad y que
sefialan que ambas deben ser limitadas, porque, de lo contrario, lejos de
hacer posible la filosofia y la vida personal, serian el fin de estas. También ha

36 Cfr. SKS 15, 46. Trad. de F. Nassim Bravo.
37 SKS 15, 42. Trad. de F. Nassim Bravo.
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sido posible observar que, en el caso de la ironia, cuando es dominada, re-
nueva, purifica y redime la vida humana. No obstante, ain no es claro cémo
la ironia con su negatividad puede ser el principio de la vida digna de ser
llamada humana; si la ironia implica la negacion de la realidad, como puede
permitirle al individuo reconciliarse con ella. A fin de dar respuesta a la
cuestion planteada, y sin abandonar la relacion entre la ironia y la duda, me
dirigiré a una conocida entrada de los diarios de Kierkegaard sobre su viaje
a Gilleleje (1835), en la que la exposicion sobre la duda de Fausto podria
dar luz sobre la forma en la que ironia dominada actiia en la vida personal.

D. La duda de Fausto y la ironia

En marzo de 1835, tras haber leido la extensa bibliografia que Stieglitz habia
proporcionado sobre Fausto®®, Kierkegaard inicia su propio proyecto acer-
ca del nigromante alemdn, mismo que, dos anos después, se ve interrumpi-
do por la publicacion de Martensen sobre el Fausto de Lenau en Perseus®.
De forma parecida a lo expuesto por Martensen, Kierkegaard consideraba a
Fausto como la personificacion de la duda. Esta tesis la encontramos en una
presunta carta dirigida a Lund fechada el 1 de junio de 1835, dias antes
de la llegada de Kierkegaard a Gilleleje. En dicha carta, Kierkegaard afirma
que, poco después de que Fausto, con independencia de Dios, decidiera
ir en busca de la mas alta iluminacion, se da cuenta de que ni el mundo ni
Mefistofeles pudieron ofrecerle tal iluminacion, pues esta era una ilumina-
cién divina. De manera que, con sus ojos puestos en su ideal, Fausto duda
de la sabiduria humana o de cualquier otra sabiduria que el diablo pudiera
otorgarle. Este rechazo del mundo por no proporcionar lo que el individuo
requiere se observa claramente en la ironia. Kierkegaard sefiala esta simili-
tud en otra entrada de sus diarios:

Fausto deberia ser puesto en paralelo con Socrates. En efecto, asi
como este tltimo expresa la separacion del individuo con respecto

’8 En 1834, Christian Ludwig Stieglitz (1756-1836) escribié “La leyenda del Doctor
Fausto [Die Sage vom Doctor Faust]” en el Manual histérico [Historisches Taschenbuch] de
Friedrich von Raumer; al final de este ensayo adicion6 una larga bibliografia sobre Fausto.

> En junio de 1837, Martensen publica “Reflexiones sobre la idea de Fausto. Con
referencia al Fausto de Lenau [Betragtninger over ldeen af Faust. Med Hensyn paa Lenaus
Faust]” en Perseus, revista editada por Heiberg.

4 Cfr. Seren Kierkegaard, Primeros diarios, vol. 1, trad. de Maria Binetti. México:
UIA, 2011, p. 73.
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al Estado, asi también Fausto, después de la disolucion de la Iglesia,
expresa al individuo separado de su guia y abandonado a si mismo,
cosa que indica su relacion con la Reforma y que parodia la Reforma,
acentuando unilateralmente su lado negativo*!.

Continuando con la entrada sobre la carta a Lund, se puede observar que
la referencia de Kierkegaard a Fausto tiene lugar dadas las circunstancias
por las que él mismo estd atravesando. Al igual que Fausto, Kierkegaard
desea ir en busca de su ideal, de su destino. Reconoce que hay un grupo de
personas que estan inclinadas a ir por una determinada senda y nunca son
disuadidos de un cambio, mientras hay otras que se dejan conducir por lo
exterior y no tienen una meta definida®’. Kierkegaard manifiesta querer ser
parte del primer grupo, aun cuando no tiene su ideal definido, el cual busca
en dos de sus principales intereses: las ciencias y la teologia. No obstante, a
medida que expone su interés en ellas, también muestra las dudas que tiene
sobre cada una. Kierkegaard se encuentra viviendo el problema faustico,
pues ni las ciencias ni la teologia satisfacen la busqueda por un ideal que
guie su vida.

Dos meses después de la carta a Lund, Kierkegaard escribe el 1 de
Agosto de 1835 desde Gilleleje:

Tal como intenté mostrar en lo anterior, asi veia yo las cosas. Sin em-
bargo, cuando quiero poner en claro mi vida, todo me parece de otra
manera. [...] lo que necesito es ver con claridad qué debo hacer y no
qué debo conocer, a no ser en la medida en la que el conocimiento
debe preceder cualquier accién. Se trata de entender mi destino, de
ver lo que la divinidad quiere que haga. Lo que importa es encontrar
una verdad que sea verdad para mi, encontrar esa idea por la cual
querer vivir y morir. [...] no negaré que yo presupongo un imperativo
del conocimiento, a través del cual es posible actuar sobre los hom-
bres, pero para eso es necesario asumirlo vitalmente, y esto es lo que

considero esencial®.

Un camino de busqueda fallido —la duda es la que revela el fracaso— le

permite a Kierkegaard hacer un cambio de mirada. Deja entonces de buscar
en el conocimiento para buscar en la practica; deja de buscar en lo externo

4 Spren Kierkegaard, Primeros diarios, vol. 11, p. 66.
42 Cfr. Seren Kierkegaard, Primeros diarios, vol. 1, p. 73
# Seren Kierkegaard, Primeros diarios, vol. 1., p. 80.
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para buscar a través de su interior aquel ideal por el cual vivir y morir. Se
da cuenta de que lo que ha de regir su vida no puede ser un conocimiento
objetivo ajeno a si mismo, aunque tampoco una verdad subjetiva-arbitraria.
De lo que se trata es de buscar una verdad de la cual él pueda apropiarse.

En este proceso de encontrar un ideal, la duda aparece como el camino
a través del cual es posible deshacerse de aquellos medios por los cuales no
podria alcanzarse un verdadero ideal para la vida. Como Kierkegaard lo
expresa, Fausto debe ser equiparado con Sdcrates, pues ambos separan al
individuo de aquello que impide su realizacion. La duda y la ironia repre-
sentan un camino que, sin un limite, puede conducir a la destrucciéon de
un individuo*, pero un camino que, limitado, despeja el terreno de toda
verdad impuesta y ajena al individuo para que este se dirija a su interior y
busque por si mismo la verdad que sea verdad para él. La ironia, como la
duda, permite dos aspectos importantes del desarrollo de la personalidad.
Por un lado, ayuda al individuo a reflexionar en torno a lo dado y aceptado
inconscientemente, a reevaluarlo y a rechazarlo, para que, por otro lado, el
individuo pueda ir en pos de su ideal, el cual asume vitalmente, es decir, sin
abandonar su vida dada en cierta época y lugar. En otras palabras, la ironia
permite tanto la desvinculacién como la reconciliacién con la realidad; una
reconciliacion en la que el individuo se dirige a su realidad haciéndola parte
de su ideal, el cual, a su vez, es la guia (el impulso y el limite) para poder
realizarse en dicha realidad. Kierkegaard da claridad sobre este punto ejem-
plificindolo con la vida del cristiano (protestante), el cual, teniendo por
ideal la salvacion, no busca purificar su alma en un purgatorio, lejos de los
vaivenes de la vida terrenal, sino que realiza su vida finita y terrena acorde
al ideal que guia su vida®.

El analisis del paralelo que aqui se ha hecho entre la duda y la ironia
muestra la necesidad de un limite que restrinja el poder negativo que ambas
poseen. Queda claro que, al ser dominada, la ironfa desempena un papel
esencial en la vida humana, pues le permite al individuo liberarse de toda
opresién o via errénea que impida el encontrar un ideal para la vida, sin que
tal liberaciéon implique un huir de la realidad en la que vive. Ahora bien,
cuando Kierkegaard habla en su disertacion sobre la ironia dominada, no
hace mencidn alguna de si esta ironia es o puede ser la socratica o la roman-
tica, trabajadas ampliamente a lo largo del texto. El objetivo de la siguiente

# El Fausto de Lenau es muestra de esto, pues su duda crece de tal forma que, aho-
gado en la desesperacién, termina suicidandose.
# Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 341 / SKS 1, 357.
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seccién sera mostrar que la ironia propuesta por Sécrates es la ironia que, al
dominarse, puede constituir una forma de vida.

II. Ironia socrdtica como forma de vida

La ironia carente de limites se presenta en la disertacion de Kierkegaard en
dos casos diferentes. Por un lado, con Sécrates, quien “no solo utilizé la
ironia, sino que ademads se consagro a la ironia hasta el punto de sucumbir
a ella” (tesis IV); y, por otro lado, con la ironia de los romanticos, quienes
con una subjetividad potenciada se convirtieron en creadores y destructores
de si mismos.* Aunque para nuestros fines la ironia socratica es el centro
de nuestro interés, creo pertinente hacer explicitas algunas diferencias que
hay entre esta y la ironia de los romanticos, en lo que respecta a la carencia
de un limite.

La primera diferencia que encontramos es que, mientras la ironia que
se da con Sdcrates se da en contra de la realidad de este, es decir, la realidad
dada en cierto tiempo y lugar, la ironia de los romanticos niega toda reali-
dad, la del presente, la pasada y la futura, pues aspira a una realidad meta-
fisica que no puede darse en el tiempo*. En el caso de la ironia socritica, la
negacion deja un terreno llano desde el cual Sdcrates divisa el limite externo
de la Idea, es decir, que esta se le presenta a Sécrates como posibilidad.
En la ironia romantica nunca se presenta la Idea, solo hay deseos y senti-
mientos mutables en virtud de los cuales se configuran realidades ubigue et
nusquam. La carencia de limites en el caso de Sécrates se da en la forma en
que este llevé a cabo su ironia, en otras palabras, su entrega a la ironia es la
que carece de limites, hasta el punto de terminar sucumbiendo a ella. En el
caso de los romanticos, la carencia de limites estd en la infinita y absoluta
negatividad de su ironia y en la subjetividad potenciada que se sigue de tal
negatividad.

En cualquiera de estos casos la exigencia de un limite se hace necesaria.
Pues, ya sea porque una vez entrados en el mar de la ironia deseemos per-
manecer en él —como Sécrates lo hizo, y era menester que lo hiciera— o
porque este mar tenga tanta potencia que sea imposible salir de él —como
fue el caso de la ironia romantica—, la reconciliacién con la realidad seria
imposible, y se viviria una vida de absoluta e infinita negatividad.

4 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 304-305 / SKS 1, 318-319.
4 Cfr. Seren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, p. 301 / SKS 1, 314.
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Teniendo en cuenta las diferencias antes sefaladas entre la ironia socra-
tica y la romantica, considero que es la primera la que, al ser dominada, es
el comienzo de una vida digna de ser llamada humana. En lo que sigue de-
fenderé este planteamiento acudiendo, en principio, al analisis que Hadot
hace de la filosofia antigua como forma de vida y a su analisis especifico de
la filosofia socratica.

A. La filosofia antigua como forma de vida

Arnold I. Davidson sefiala que, en su analisis de la filosofia antigua, Pierre
Hadot afirma que toda ella “supone un ejercicio espiritual puesto que cons-
tituye un modo de vivir, una forma de vida, una eleccién vital”*. Hadot
explica que, refiriéndose a la filosofia antigua, “ejercicio espiritual” significa
la practica o actividad del espiritu, pensamiento, voluntad, imaginacién y
sensibilidad®. En este sentido, la filosofia antigua resulta siendo una prac-
tica que involucra todo el ser, algo que lo modifica y lo transforma. Con su
interpretacion, Hadot distingue al filésofo antiguo del sabio (sophos) o del
filésofo que se forma a partir de la Edad Media, el cual es un individuo pro-
veedor de conceptos, teorias y doctrinas®®. Contrario a esto, el filésofo anti-
guo provee, mas que un discurso o una doctrina, una practica. En el caso de
Sdcrates, particularmente, quien no dejo registro escrito de sus discursos y
conversaciones, lo que nos deja a la posteridad es su modo de vivir.

Es necesario afiadir que, segiin esta interpretacion, la forma de vida
que se da con la filosofia antigua no se trata de cualquier forma de vida, sino
de un modo de vivir que mejora y hace feliz a quien practica la filosofia,
pues con ella se da el paso de la no consciencia y preocupacion (por cosas
que no dependen de nosotros) a la consciencia de si mismo y a la libertad’.
Hadot hace un breve recorrido desde Sécrates hasta Plotino, pasando por
Platon, estoicos, epictreos, etcétera, para mostrarnos como la propuesta
filoséfica de estos constituy6 una practica de realizacion y mejora del indi-
viduo. Aunque mi interés esta puesto en Sdcrates, antes de detenerme en
las consideraciones que Hadot hace del filésofo ateniense, expondré bre-

4 Pierre Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, trad. de Javier Palacio, Ma-
drid: Ediciones Siruela, 2006, p. 1.

# Cfr. Ibid.

o0 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 35.

1 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 25.
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vemente su caracterizacion general de la forma de vida propuesta por la
filosofia antigua.

A fin de tener un bosquejo claro de la forma de vida de los filésofos
antiguos, expondré la caracterizacion que Hadot nos ofrece en tres etapas.
La primera es una fase de superacion o negacion de las pasiones, las cuales
son la causa principal del sufrimiento del hombre, pues hacen que se preo-
cupe o desee de manera desmedida aquello que no depende de él. Aunque
en esta etapa cada escuela tiene su propia terapia, el fin resulta el mismo:
un distanciamiento de la cotidianidad®?, de los prejuicios y las convenciones
sociales.”® La segunda fase es el cambio de perspectiva en el que se invierten
los valores e intereses: dejan de importar los valores aceptados, los honores
y riquezas, y comienza el interés por si mismo, por reconocerse consciente
y libre dentro del Todo. Y la tercera y tltima etapa es la busqueda de la
verdad por si mismo, la elevacién del espiritu al pensamiento puro, especu-
lativo o pensamiento del Todo™.

En lo que respecta a SAcrates, Hadot presenta la filosofia socratica
como un ejercicio espiritual y, en este sentido, como una forma de vida en la
que podemos observar rasgos del esquema anterior y del fin general al que
se dirige la filosofia como forma de vida. Por ejemplo, respecto al didlogo
socratico, Hadot sefala que, mediante este, el interlocutor es conducido a
cuestionar lo que tenia por dado, su manera de vivir y el fundamento de sus
actos; tras este cuestionamiento, se da el interés en el conocimiento de si
mismo vy, en este conocimiento, un permitir que el espiritu se eleve”. Tam-
bién menciona la actitud de Sécrates frente a la muerte,’® la cual consiste
en postular un camino de preparacion en el que aprender a morir equiva-
le a aprender a vivir, pues prepararse para la muerte consiste en llevar un
determinado modo de vida alejado de pasiones, preocupaciones humanas,
etcétera.

Pero lo que me ha motivado a traer a colacién la interpretacion de
Hadot es que este describe el lugar que para él la ironia tiene en la filosofia
como forma de vida. Basado en el discurso del ebrio Alcibiades, Hadot
sefiala como la comparacién que aquél hace entre Sicrates y los silenos,
hombres que en apariencia no son nada, pero que en su interior albergaban

52 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 51.
> Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 49.
>+ Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 45.
> Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 89.
°0 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 39.
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estatuas de dioses, muestra que SOcrates lleva una méscara y su mascara
es la ironia’”, Sécrates se oculta tras la ironia y finge ser ignorante, se hace
inferior a su interlocutor y hace que este se examine a si mismo y concluya
que aquello que crefa saber realmente no lo sabe. De manera que en el dia-
logo con Socrates el interlocutor termina identificandose con aquél que en
apariencia es solo ignorancia:

Al final de la discusion, el interlocutor no ha aprendido nada, por lo
tanto, ni siquiera sabe esa nada del todo. Pero durante el tiempo que
ha durado la discusién ha experimentado lo que supone la actividad
del espiritu, o mejor todavia, se ha convertido en Sécrates, es decir,
en su interrogacion, su cuestionamiento, su disminucion en relaciéon

consigo mismo y, finalmente por tanto, en su consciencia’®,

Aqui Hadot nos muestra que la ironia esta presente en la mayéutica socra-
tica; es la que permite que Sdcrates, desde la nada de su ignorancia, asista
al individuo en el nacimiento de si mismo. Entendida de esta forma, Hadot
equipara la ironia socratica a la comunicacion indirecta de Kierkegaard™,
mediante la cual Kierkegaard no le expone doctrina alguna a su lector, se
esconde bajo diversos rostros de los cuales ninguno es verdaderamente el
suyo y, con esto, le ayuda al lector a deshacerse del engafio en el que se halla
preso. En cuanto a la filosofia socritica considerada como ejercicio espiri-
tual, lo que vendria después del nacimiento de si mismo es el reconocimien-
to de si como una consciencia que es parte de un Todo y que ha de vivir ya
no conforme a las pasiones, sino conforme a la razon.

Ahora bien, aunque Hadot en un principio sefiale que la ironia en S6-
crates se da como una méscara con la cual este finge que nada sabe, al de-
sarrollar su estudio ve en dicha declaracion de ignorancia algo esencial del
ejercicio espiritual propuesto en la filosofia socritica. Hadot pasa a consi-
derar que, cuando Sdcrates afirmaba que nada sabia, no se referia a que no
poseyera saber alguno, sino a que el saber que poseia no era transmisible
por el lenguaje. Y en este caso la ironia socratica aparece como el medio
necesario por el cual se puede ensenar algo que no puede ser ensefiado di-
rectamente: la virtud. Refiriéndonos a un ejemplo que Hadot cita, podemos
decir que Sdcrates, mediante® la ironia, ensenaba sobre la justicia, pero no

°7 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 81.
°8 P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 88.

> Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 84.
0 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 89.
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un saber doctrinal, no un saber qué es la justicia, sino un saber vivir con
justicia. De ahi que SOcrates afirme: “a falta de palabras, doy a entender lo
que es justicia mediante mis actos”°!.

Lo que entonces SAcrates nos plantea con su ironia no es un fingir ser
algo que no es, sino que, en efecto, nos muestra que él no es un sabio, no
posee la norma: el Bien, la Belleza, la Justicia, etcétera. Pero como fildsofo,
es decir, como amante de la sabiduria, nos plantea un camino hacia esta.
Este camino es existencial; no es un camino tedrico para conocer qué es la
Belleza o qué la Justicia —conocimiento que desde luego él no posee—,
sino un camino en el que el individuo puede por si mismo llegar a vivir be-
llamente, justamente, etcétera. De acuerdo a las consideraciones de Hadort,
SOcrates seria una encarnacion del Eros que Diotima describe en el Ban-
quete®, porque, aunque Eros esta carente de aquello que ama —el Bien y la
Belleza, siguiendo la naturaleza de Poros, su padre—, pese a ello constituye
un pasaje, acceso o salida hacia la Belleza y el Bien. De manera semejante,
Sdcrates, sin mostrarnos una doctrina de lo Bueno, Bello, etcétera, propor-
ciona la posibilidad para tener una vida buena, bella, justa, etcétera®. Luego,
el punto central en la filosofia como forma de vida —y con esto termino
la exposicion sobre las consideraciones de Hadot— es este: la filosofia no
determina una doctrina o sistema en el que se pruebe o se prometa algo,
sino que pone sobre la mesa la posibilidad de una vida “mas consciente, mas
racional, mds abierta a los otros y a la inmensidad del mundo”*.

Si bien la interpretacion de Hadot da luz sobre algunos puntos esen-
ciales que permiten considerar la ironfa socratica como una forma de vida,
es importante marcar cuales de estos se relacionan con la exposicion de
Kierkegaard que aqui he seguido. En primer lugar, podemos observar que
el didlogo socratico considerado como un ejercicio espiritual en el que el
interlocutor renuncia a lo que daba por cierto (su aparente saber) y empie-
za a conocerse a si mismo, esta estrechamente relacionado con el caracter
negativo de la ironia que, como Kierkegaard expone, niega todo principio
o fundamento establecido, produciéndose tras ello un cambio de mirada de
lo externo a lo interno: a la propia consciencia o subjetividad.

°! Jenofonte, Recuerdos de Socrates, trad. de Juan Zaragoza, Madrid: Gredos, 1993,
1V, 4, 10.

2 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 96.

63 Cfr. P. Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, p. 99.

* P. Hadot, La filosofia como forma de vida. Conversaciones con Jeannie Carlier y Ar-
nold 1. Davidson, trad. de Meria Cucurella Miquel, Barcelona: Alpha Decay, 2004, p. 170.
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Para Hadot, este proceso de negacién y de un naciente interés en si
mismo ha de finalizar en la elevacién hacia el pensamiento puro y en una
vida conforme a la razén. En Kierkegaard, recordemos que la absoluta ne-
gatividad de la ironia socratica significa que toda negacion es hecha en vir-
tud de algo superior: la Idea. La cual, sin embargo, Socrates desconoce. La
divinidad que Sdcrates albergaba en su interior, al modo de los silenos, solo
estaba en Sécrates de forma latente, pero no real. Esto no parece radical-
mente distinto de lo propuesto por Hadot, cuando senala que SAcrates en
efecto no era un sabio, no poseia el conocimiento de la Idea de Bien ni de
Belleza, pero si era la puerta de acceso a estas.

La reflexion de Hadot en torno a la filosofia antigua y, especificamente,
sobre la filosofia de Sécrates, nos muestra un aspecto importante a consi-
derar en el analisis de la ironia socritica como forma de vida, a saber, que
si bien Sdcrates no es un sabio, pues no alcanza la Idea, su camino negativo
plantea la posibilidad de alcanzarla. En lo que sigue defenderé que dicha
posibilidad, presente en la ironia socratica, permite que esta pueda ser do-
minada y, al serlo, constituya el principio de la vida genuinamente humana.

B. La ironia socrdtica como elemento dominado

Como lo he mencionado, al hablar de la ironia como elemento dominado,
Kierkegaard no hace mencion explicita de si esta ironia podria ser la ironia
socratica. En su lugar, encontramos algunas afirmaciones que hacen plau-
sible rechazar la ironia romantica como la ironia que podria ser dominada.
La principal razon esta en que, mientras la ironfa dominada le permite al
individuo reconciliarse con su realidad, la ironia romantica crea una reali-
dad metafisica, la cual eleva tanto al individuo por encima de su realidad
que una reconciliacion con esta se hace imposible. La ironia socratica, por
su parte, parece plantear esta misma imposibilidad, cuando se muestra que
Sdcrates nunca alcanzd la Idea, lo positivo, sino que, por el contrario, le
bastd la ironia y se entregd por completo a ella. No obstante, esto no implica
que la ironia trazada por Sdcrates impida el alcance de la Idea, pues, por el
contrario, Hegel habia mostrado que es gracias a esta que se da paso a una
nueva época: la de las escuelas socraticas®.

El paso de una época a otra fue para Hegel la justificacion histérica de
la ironia socratica. Dicho en otras palabras, Hegel sostuvo que la historia

® Cfr. G.W.FE. Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofia II, trad. de Wenceslao
Roces, México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 8.
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del pensamiento necesitd de la negatividad de Sdcrates para que se diera el
paso de una época inconsciente a una época en la que la consciencia des-
pertara®. La ironia de SAcrates permitié que el individuo rechazara lo que
tradicionalmente habia asumido como verdadero, siguiéndose de esto un
cambio de mirada de lo externo a lo interno, a partir del cual el individuo
encontraria, a través de si mismo, la verdad que lo establecido no le habia
ofrecido. Esta funcién que Hegel resalt6 de la ironia socratica en la historia
del pensamiento no es distinta de la que Kierkegaard sefiala de la ironia
dominada en la vida personal.

Consideremos ahora que, en lo que respecta a la historia del pensa-
miento, podriamos decir que la ironia socratica tuvo tanto alcance como la
vida de Sécrates lo permitid. Es decir: una vez Sdcrates murid, la negativi-
dad de su ironia se vio interrumpida y, por ese motivo, fue posible el paso
a lo positivo. Si esto se sostiene, habria algo que se pasaria de largo y es
que, si la ironia de Sdcrates, semejante a la romantica, se hubiera alzado no
solo sobre su época, sino sobre toda época pasada y futura, el surgimiento
de una nueva época no hubiera sido posible a partir de tal ironia. Pero
que Sdcrates rechazara su realidad, y solo su realidad, dejé un conjunto de
posibilidades por delante, las cuales fueron tomadas y desarrolladas por la
posteridad. La ironia socratica, como Kierkegaard la expone, si bien es solo
negatividad, es una negatividad que se detiene dando paso a la posibilidad;
en este sentido, aunque Sdcrates no haya alcanzado la idea, su ironia fue el
camino hacia ella.

La historia del pensamiento exigié un SAcrates ironista que permitiera
el surgimiento de una nueva época, una época de conciencia. De igual ma-
nera, la vida personal necesitaba de una ironia que purificara la existencia
de verdades establecidas y le permitiera al individuo encontrar una verdad
que guiara la realizacion de su vida en la realidad. Es plausible decir enton-
ces que, en cuanto que la ironia socratica permitié el paso de una época a
otra y brindé al individuo el camino para encontrar la verdad que guiara
la existencia propia, ella representa la practica o ejercicio que SOcrates nos
dejé y que constituye o hace posible la vida digna de ser llamada humana.

 Cfr. G.W.E. Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofia 11, p. 73.
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